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法庭上的女警官妙辩（通用3篇）法庭上的女警官妙辩 篇1　　局长：(眼睛一亮)还有一点：当事人砸门的时候，用的是什么工具?　　赖斯：他用的是拳头。　　局长：(大声道)拳头?这不可能!拳头会有如此大的威力吗?这显然是个漏洞!　　赖斯：那好吧!我
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法庭上的女警官妙辩 篇1
　　局长：(眼睛一亮)还有一点：当事人砸门的时候，用的是什么工具?
　　赖斯：他用的是拳头。
　　局长：(大声道)拳头?这不可能!拳头会有如此大的威力吗?这显然是个漏洞!
　　赖斯：那好吧!我现在就证明给你看!(拿出早已准备好的厚木板)看看这块木板，和这扇门相比怎么样?
　　局长：差不多!
　　赖斯：那么要是有人能用拳头打破这块木板，也同样能打破这扇门，对不对?
　　局长：可以这样理解!
　　赖斯：好!请布鲁斯•李先生进来吧!(李小龙被带进来)布鲁斯•李先生，你说你能一拳打破这块木板，对吗?
　　李小龙：当然!
　　赖斯：那好!现在有很多人期待你完成这个实验!不介意的话请示范一下，好吗?
　　(李小龙请一位警官举着木板，一拳把它砸成了两半。在场的警察都大吃一惊，一齐鼓掌称赞：“太神奇了!”局长也目瞪口呆。)
　　【点评】现场推演，借“拳”定音
　　此时，局长仍然试图挽救“英雄”的命运，质疑砸门的“工具”，兴奋地指出“这显然是个漏洞!”不料，准备充分的赖斯早已成竹在胸，她不慌不忙，层层铺垫，采用了一个简单的三段式推理——大前提：厚木板和门差不多;小前提：拳头能打破厚木板;结论：拳头能打破门。接着，赖斯请当事人李小龙现场演示一番。在活生生的事实面前，局长终于无言以对。大家热烈的掌声，是对李小龙非凡功夫的赞叹，又何尝不是对赖斯警官秉公执法、能言善辩的钦佩呢?
　　终于，赖斯警官以公正的态度、翔实的证据、缜密的推理驳倒了局长，也征服了同事们，从而使见义勇为的李小龙无罪释放，卑劣无耻的伯顿受到了法律的严惩。
法庭上的女警官妙辩 篇2
　　局长：(面带嘲笑)是吗?可是你有别的证词或目击者吗?
　　赖斯：如果阿罗约小姐的自诉是事实的话，那么她当时的高声呼救，一定会被邻居或者恰好路过案发地的行人们听到。而我们的调查也正是从寻找听到过呼救声的证人开始的。(出示证人的笔录)这是一对夫妇提供的证词。他们说，案发时他们路过案发地，曾经听到屋里传出女子的呼救声。而这一证词与当事人阿罗约自诉案发时正在遭受伯顿先生强暴的证词是完全一致的!
　　局长：但他们没有亲眼目睹屋里究竟发生了什么!
　　赖斯：但是，他们却亲眼目睹了另外两名女生赶过来敲门。随后，又看到了那位叫布鲁斯•李的小伙子砸开了房门，冲了进去，屋里的女子的呼救声也同时停止了。难道这还不能说明屋里究竟正在发生什么吗?这也是一个证据!如果当时屋里不是正在发生房东强暴阿罗约的事，那么，我们的当事人布鲁斯•李也就不可能采取如此紧急而粗暴的办法破门而入了。
　　【点评】追根溯源，步步为营
　　面对局长的追问，赖斯首先假定“阿罗约小姐的自诉是事实”，然后追根溯源，断定其呼救声一定有人听到，随即亮出了当时路过案发地的一对夫妇的证词，毫无疑问，“阿罗约小姐的自诉是事实”!但是，局长以“他们没有亲眼目睹屋里究竟发生了什么”为由，试图否认证词的真实性。赖斯警官步步为营，列举证人“亲眼目睹”的种种事实，以犀利的反问回击对方，之后的因果假设，更是合情合理，不容辩驳。
法庭上的女警官妙辩 篇3
　　局长：(蛮横地)好了，好了!本案已经很清楚了!
　　赖斯：不!局长先生!本案还可能有另外的情形。假设……
　　局长：(摆了摆手)我们要的是事实或证据，而不是什么假设!
　　赖斯：恰恰相反，我们对本案的进一步调查，正是从假设推理开始的。当事人阿罗约说，案发时她的房东伯顿先生，正在对她实施强暴。布鲁斯•李(李小龙的英文名)是为了解救阿罗约才攻击伯顿先生的。
　　【点评】引述证词，针锋相对
　　表面看来，伯顿的指控倒也合乎逻辑，言之有据，因此，局长以偏概全，草率作出案情“很清楚了”的结论。但赖斯警官针锋相对，指出“还可能有另外的情形”，提醒对方：伯顿的指控仅仅是一面之词，未可轻信。面对局长对“事实和证据”的强调，赖斯立即点明假设推理的合理性和必要性，接着引述了阿罗约的证词，提供了了解案情的最佳突破口。双方当事人解释的李小龙动用暴力的原因大相径庭，孰真孰假?显然，案情仍需探究，此时结案为时尚早。
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