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中国历史源远流长，流传下的古书也数量众多，然历史推移，古书或有亡佚，或有被后人篡改，种种问题均需考证。若不通达古代著作之体例，在验证时往往会出现各种问题。而余先生的这本书从汉魏以上一般古书举出一些通例，来供学者研读古书。该书从案著录、明体例...
中国历史源远流长，流传下的古书也数量众多，然历史推移，古书或有亡佚，或有被后人篡改，种种问题均需考证。若不通达古代著作之体例，在验证时往往会出现各种问题。而余先生的这本书从汉魏以上一般古书举出一些通例，来供学者研读古书。该书从案著录、明体例、论编次、辨附益四个大方面出发并阐述古书真伪，古书命名和编定、古书中伪事、古书内外篇性质、古书附录等。余先生援引例证、详细考证，使读者明白，汉魏以前古书与后代著述的不同，从而解除读古书时候的疑惑，对后人研究起了莫大的帮助。
其书贯穿全文的宗旨便是要求学者“考校古书，自当实事求是，多闻阙疑”做到“揆之于本书而协，验之于群籍而通”“若意虽以为未安，而事却不可尽考，则姑云未详，以待论定”这种对治学的严谨态度。不仅仅是余先生重点要求的，凡是我国在历史学研究上有所成就的大师们均将“阙闻存疑”“实事求是”放在治学首位。这是我们不管做任何研究都应有的态度，我们首先的明确这一点。
敝人才疏学浅，以下阐述一下看《古书通例》的一些售收获和感想，如有不合理之处，还望见谅。
余先生在绪论中有谈及“古书日亡，其有仅存者，皆以少而见珍”，唐大学者韩愈也有提到它为学之始非古书不读，不问出于何家，但属古书，皆宜读之。因而认为古书“大抵时间愈早，愈为可贵”越古的古书较近书而言其可读性、价值性的确更高，但也不可绝对而论。首先唐人离三代，汉魏较近，古书传至唐朝，所损佚必少于古书传于现今。因而唐人读三代汉魏古书条件优于今人。传到现在的古书，其完整性已不如它所属的那个年代，“书愈古者，伪品愈多”这是余先生没有提及的。这点我们需注意，其次梁启超在《中国历史研究法》中有提到“有极可贵之史料，而玩出或再现者，则其史料为后人所及见，而前人所不见”可知一些最新的考古发现的史料也有可取之处。但这种新发现的史料它属于的年代仍较古老，从某种意义上说，它仍是古书，这一点与余先生认为古书价值高是一致的，之所以提及是为了提醒学者不要仅仅拘泥于研究已知古书，更要时时留心一些新的史料发现。
总体来说余先生认为读书应多读古书是对的，唐以前古书少“空言”，这些书少靡丽之言而学术性高。“择其善者而从之”对学者是有很大的帮助的。
除此之外，余先生还从著录开始分析古籍现有的一些问题，告知读者“诸史经籍皆有未著录之书”不论是汉书·艺文志、隋唐·经籍志，亦或是四库全书总目均有未收录之书。其故如下：
1、 藏书之家实惜，不愿献官，稀有之物人皆爱之，珍贵文献更是如此。此种情况恐是大部分文籍未收入的一个大原因。
2、 献书之人以为书已收入，不及进呈，书籍过多，收集时难免出现此类情况。
3、 官司之搜访，馆臣之纂修，每详于远而忽于近。修书之时，明明身边有需注意之古本，却不知收录校注。这大概便是所谓的“目能见千里，而不能见其睫”
敝人认为除上述古书为何未收录之外，余先生谈及的“古书不提撰人”这一点也分外重要。这是初学古籍考证之人首先要懂得的。
虽说知人论事，然古籍多不提撰人，人尚未知，何来论事。因而从作者入手考证古籍对先秦文籍而言，实属不易。要知“古人著书，不自署姓名，推师师相传，知其学出于某氏，遂书以提之。”“古人以学术为公，初非以此争名，故于撰者之人，不加别白也。”有明确的著者出现是因为“专门之学衰，而后著述之界严、口耳述之界严，口耳之传废，而后竹帛之用广，于是自著之书多而追述附益之事渐少。”看似作者署名一件小事，实则见证一流派之衰亡变化，周秦诸子之说，往往取开创学派之人姓氏为书名。先师传道，后学发扬其学术。其弟子门人往往著一书以一家之学。周秦之书的修订编著往往依附于本派学术之显扬。该派门生众多才会修订先师遗说。若一派衰微，其专门之家法往往亡佚。
上诉的一些观点是敝人重点理解并有所感悟之处。除此之外，余先生还有提及古书书名的研究、同书异名、以及别本单行、单篇别行等等问题的叙述。这里就不一一列举了。
敝人对有些知识还不甚明解，所提及之观点若有不当之处，还望指正。
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